Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.432/2018/5.

A Fovarosi tél6tabla a Rosta Ugyvédi Iroda (....) altal képviselt .... felperesnek a Kussinszky és
Juhasz Ugyvédi Iroda (....) altal képviselt .... alperes ellen létesitd okirat modositasanak
érvénytelensége irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2018. majus 3-an kelt
5.G.43.353/2017/11. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan -
nyilvanos targyaldson - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfokua birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperest képviseld iigygondnoknak
5000 (otezer) forint + 4fa Osszegli masodfoku ligygondnoki dijat.

A felperes altal meg nem fizetett 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoktt birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2017. marcius 19-én
irattarcajat elveszitette, melyre tekintettel 2017. marcius 22-én 0j személyazonositd igazolvany
kiallitasat kezdeményezte.

A 2017. aprilis 27-én kelt lizletrész adasvételi szerz0dés szerint ..... eladok eladtdk a felperes
részére az alperesi tarsasagban 1évl, az eladok tulajdondban 4llo, Osszesen 600.000 forint
névértéki iizletrészt 600.000 forint vételarert.

Az lizletrész adasvételi szerzOdés alapjan, ugyanezen a napon az 1/2017. (04.27.) szamu alapitdi
hatérozattal a tarsasagi szerz0dés modositasra keriilt, melynek eredményeképpen megvaltozott az
alperes székhelye, jegyzett tokéje, ligyvezetdje és tagja. A valtozasokat a Févarosi Torvényszék
Cégbirosaga (a tovabbiakban: cégbirdsag) a ... 6. szdmu végzésével a cégnyilvantartasba
bejegyezte, az alperes ligyvezetdjeként és tulajdonosaként a felperes keriilt bejegyzésre. A
hatalyos cégnyilvantartas adatai szerint a felperes az alperesi tarsasag ligyvezetdje €s tagja.

Felperes a valtozasbejegyzési eljarasban az alperest képviseld ..... tigyvéd 2017. janius 21-én
kézbesitett levelébdl értesiilt a cégbirdsag ..../6. szdml végzeésérdl. Ennek alapjan a cégbirdsagnal
torvényességi feliigyeleti eljarast, a rendérségnél pedig biintetd eljarast kezdeményezett.

A felperes 2017. oktober 2-an eldterjesztett keresetében a 2006. évi V. torvény (Ctv.) 70. § (2)
bekezdése alapjan jogszabalyba (2013. évi V. torvény /Ptk./ 6:95. §, 6:63. § (1) bekezdés, Btk.



343. § (1), 342. § (1) bekezdés) litkdzés okan az alperes 1étesitd okirata 2017. aprilis 27-én kelt
modositasanak érvénytelensége megallapitasat, alperes perkoltségben marasztalasat kérte. Kérte
tovabba a cégbirdésag Ctv. 66. § (2) bekezdésében foglalt intézkedés megtételére, ezen beliil
valamennyi személyére vonatkozo cégjegyzéki adat alperes cégjegyzekébdl torlésére felhivasat,
az alperes részére ligygondnok rendelését.

Eldadta, hogy 2017. marcius 19-én okmanyait a Kormdanyablaknal felvett jegyzokonyvvel
igazoltan elveszitette. 2017. janius 21-én ... cégbirdésag ..../6. szamu végzeését tartalmazd
levelébdl értesiilt arrol, hogy az alperes iigyvezet6jévé, egyediili tagjava valt. Allitotta, hogy a
céget, annak tagjait, a részére iratot kiildé tiigyvédet nem ismeri. Cég megszerzésére,
iigyvezetésére vonatkozo okiratokat nem irt ala, azokon szerepld aldirdsa hamisitvany. 2017.
junius 22-én torvényességi feliigyeleti eljarast kezdeményezett, az eljarasrol tovabbi informécidja
nincs. Magan- és kozokirathamisitas blincselekményének gyanuija miatt biintetéfeljelentést is tett.
Eldadta tovabba, hogy a Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan pert nem indithatott, mivel nem tudott
volna olyan jogszabalysértésre hivatkozni, melyet a valtozasbejegyzési eljarasban a
cégbirdsagnak észlelnie kellett volna, hiszen az okirat hamis jellege nem volt felismerhetd, ezért
terjeszti eld a keresetét a Ctv. 70. § (1) bekezdése alapjan. A keresete jogi indokoldsanak alapjaul
a Ptk. 6:95. §-at, a 6:63. § (1) bekezdését, az ehhez fiizott torvényi kommentart, a BH2001.168.
szamu eseti dontést, a Ptk. 6:88. § (1) bekezdését, a Btk. 342. § (1) bekezdés a-c) pontjat, a 343. §
(1) bekezdés a-c) pontjat, a Ctv. 70. § (2) bekezdését és a 66. § (2) bekezdését idézte.

Kérte tanuként meghallgatni az okiratok készitésében kdzremukoddott .... tigyvédet, inditvanyozta
a cégbirdsag megkeresését a ..../6. szamu végzés alapjaul szolgald valamennyi irat megkiildése
irant az iratokhoz csatolas cé€ljabol, jelezve, hogy az ligyvéd meghallgatasat kovetden esetlegesen
inditvanyt fog tenni a ,korabbi" cégtulajdonosok és ligyvezetd meghallgatisara, irasszakértd
kirendelésére.

Az elséfoku birosag felhivasara Ggy nyilatkozott, hogy mivel a létesitd okirat modositasat nem
irta ala, annak teljes terjedelme érvénytelenségének megallapitasat kéri. Hivatkozott az fH
2009.177. szamon kozzétett eseti dontésre (13.G1.40.202/2009/3.)

A per soran inditvdnyozta a cégbirdsdg torvényességi feliigyeleti eljaras iratai beszerzését,
tovabba a BRFK XIV. keriileti Renddérkapitanysag megkeresését a folyamatban 1évé iigy jelenlegi
allasarol valo tajékoztatds, az eljart ligyvéd meghallgatasarol felvett jegyzOkonyv megkiildése
céljabol.

Az elséfoku birdsag az alperes részére ligygondnokot rendelt, megkereste a cégbirdsagot a
felperes altal kezdeményezett torvényességi felligyeleti eljarasban meghozott hatarozat
megkiildése irant.

Az alperes képviseletében eljart iigygondnok iigygondoki jogallasabol eredéen a kereset
elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat, iigygondoki dija megallapitasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy amennyiben a felperes altal kezdeményezett biintetdeljarasban erre még nem
keriilt sor, sziikséges igazsagiigyi szakértdi vélemény beszerzése, mivel az okiratokon szerepld
névalairasok eredetisége tekintetében enélkiil nem lehet allast foglalni.

Az elséfoku birosag 2018. majus 3-an kelt 5.G.43.353/2017/11. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. Felhivta a Fovarosi Torvényszeék Gazdasagi Hivatalat alperesi jogi képviselonek
12.700 forint tigygondnoki dij ellatmény terhére kifizetésére. Megallapitotta, hogy a feljegyzett
36.000 forint kereseti illetéket az allam viseli. MindenekelOtt azt tartotta vizsgalandonak, hogy a
Ctv. 70. § (2) bekezdésében nevesitett perben lehetséges-e a tarsasagi szerzodés modositasa



érvénytelenségének megallapitasa azon okbol, hogy a valtozasokat tartalmazé alapitoi hatarozat
¢s az lzletrész adasvételi szerzodés nem jott létre. A Ctv. 70. § (1)-(2) bekezdése idézését
kovetden ramutatott, hogy a Ctv. 70. §-a szerinti per targya kizarolag a cégjegyzékadattal 6ssze
nem fliggd 1étesitd okirat modositasa, illetve a 1étesitd okirat modositas cégjegyzéki adatot nem
érintd részének érvénytelensége lehet. Cégjegyzékadatnak mindsiil minden, a cégnyilvantartasba
bejegyzett adat. Megallapitotta, hogy a keresettel tdmadott tarsasagi szerzédés modositasnak
kizarélag cégjegyzékadatot érintd rendelkezései vannak, ezért azokra nem alkalmazhaté a Ctv.
70. § (1) bekezdése. Az alapitdi hatarozat a Ptk. 3:35. §-a alapjan tamadhatd, de annak létre nem
jottére a Ctv. 70. § (1) bekezdésével nevesitett pertipusban nem lehet hivatkozni. Az iizletrész
adasvételi szerz0dés létre nem jotte a Ctv. 70. § (1) bekezdése alapjan indult pertipus keretei
kozott szintén nem vizsgalhatd, a pert az lizletrész eladdival szemben kell meginditani.
Amennyiben egy ilyen perben a birdsag az lizletrész atruhdzasi szerz0dés létre nem jottét
megallapitja, ugy a létre nem jott szerz6dés cégnyilvantartasi jogkdvetkezményeinek levonasa a
Ctv. 76. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a birdsag altal kezdeményezett torvényességi feliigyeleti
eljarasban lehetséges. Ez kovetkezik a Fovarosi [télétabla felperes altal hivatkozott
13.G£.40.202/2009/3. szamu itéletébdl is, ahol az itélétabla akként foglalt allast, hogy ez a
pertipus nem kezdeményezhetd a valtozasbejegyzés alapjaul szolgilé egyéb okiratok
érvénytelensége miatt. Mindezek alapjan melldzte a felek bizonyitasi inditvanyait.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett. Fellebbezésében az itélet rPp. 252.§ (3) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezését, az els6fokt birdsag per ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitasat, masodfoku perkoltsége 0sszegének megallapitasat kérte. A teljes egészében
fenntartott kereseti el6adasabol a Ctv. 65. § (1)-(2) bekezdése idézését kdvetden azt emelte ki,
hogy ezen pertipustol el volt zarva, hiszen nem tudott volna olyan jogszabalysértésre hivatkozni,
amelyet a valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirosagnak észlelnie kellett volna, a cégbirosagnak
nem volt lehetdsége a formailag megfeleld, de hamis okirat jelleget €szlelni. Ezen okbdl kellett a
kereseti kérelmét a Ctv. 70. § (1) bekezdése alapjan elSterjesztenie. Utalt arra, hogy a Ptk. 6:95. §
alapjan a jogszabalyba {itk6z0 szerz0dés semmis, a Ptk. 6:63. § (1) bekezdése szerint a szerzddés
a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzo kifejezésével jon 1étre. Felperes idézte a Ptk. ez
utobbi rendelkezéshez fiizott kommentarjat, mely a nem 1étezd szerzddés tipikus esetkoreként
jeloli meg, amikor az egyik félnek nincs valds szerzddési akarata, mert a tudta nélkiil, de a
nevében eljarva valaki mas kototte meg a szerzddést, példaul hamis személyi igazolvannyal,
alairasat hamisitva adjak el a természetes személy ingatlanat. A kommentar arra is ramutat, hogy
a ,,torlési per" indithatosdga szempontjabol nincs kiillonbség nem 1étezd vagy érvénytelen
szerzddés kozott, mert a torlési per alapja a bejegyzés érvénytelensége, amely mogott mind a
szerzOdés érvénytelensége, mind pedig létre nem jott szerzédés meghtizédhat. A BH2001.168.
szamu jogeset indokolésa pedig azt fejti ki, hogy a semmis szerzddés és a 1étre nem jott szerz6dés
kozott a jogkovetkezmények levondsa tekintetében az itélkezési gyakorlat nem tesz kiilonbséget.
A tovéabbiakban a felperes arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag a bizonyitasi inditvanyai
koziil csak a torvényességi feliigyeleti eljaras iratainak beszerzése iranti kérelmének adott helyt.
Az els targyalds az alperes ligygondnoka tavolléte és az idézés szabalyszerliségének
megallapithatésaga hidnyaban érdemben nem volt megtarthatd, a masodik targyaldst pedig az
els6foku birosag az alperes ligygondnokanak ellenkérelmét kovetden egybdl berekesztette, ezen
koriilmények az elséfokt birdsag ,,bizonytalansagat" mutatjak.

Hangstlyozta, hogy keresetében a 2017. aprilis 27-én kelt létesitd okirat modositasanak
érvénytelensége megallapitasat kérte, ezért iranyadd a Fovarosi [télétabla éltala hivatkozott,
13.Gf.40.202/2009/3. szamu itélete. E szerint a cégjegyzéki adattal 6ssze nem fliggd létesitd



okirat modositas érvénytelenségének megallapitdsa irdnti perinditasi jogot nem befolyésolja,
hogy a létesitd okirat modositdsanak egy része cégjegyzéki adatot érintett, és azok targyaban a
cégbirosdg mar bejegyzést elrendeld végzest hozott. A Ctv. 70. § (1) bekezdése alapjan indult per
targya ugyanis a tarsasagi szerzédés modositdsanak az a rendelkezése, amely cégjegyzéki adattal
nem fiigg 6ssze, de annak érvénytelenségére hivatkozik a felperes. A Ctv. 70. § (1) bekezdésében
meghatarozott per targya kizardlag a cégjegyzékadattal Ossze nem fiiggd 1étesitd okirat
modositasa, illetve a létesitdé okirat modositds cégjegyz€ki adatot nem érintd részének
érvénytelensége lehet, és ilyen per kezdeményezhetd a 1étesitd okirat modositasanak bejegyzése
elott és a bejegyzése utan, de nem kezdeményezhet6 a valtozasbejegyzés alapjaul szolgdlo egyéb
okiratok érvénytelensége miatt.

A felperes kiemelte tovabba, hogy a Ptk. 3:35. §-a alapjan pert nem indithatott, mivel az
alperesnek nem tagja. Eppen errél szol a jelen eljaras.

A felperes 2018. oktober 8-an el6terjesztett beadvanyaban az alperessel szembeni kényszertorlési
eljaras befejezéséig a per targyaldsa felfliggesztését kérte. Arra hivatkozott, hogy a jelen per
eldontése olyan eldzetes kérdés elbiralasardl fiigg, amelynek targyaban a Fovarosi Torvényszék
Cégbirdsagan eljards van folyamatban. Amennyiben a kényszertorlési eljaras befejezddik, a Pp.
157. § g) pontja alapjan a per megsziintetésének van helye.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat, felperes masodfoka
perkdltségben marasztalasat kérte. Utalva arra, hogy a kényszertorlési eljaras nem el6kérdése a
jelen ligy elbiralasanak, a per targyalasa felfiiggesztését nem ellenezte.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A létesitd okirat modositasa érvénytelenségének megallapitasa iranti perre a cégnyilvanossagrol,
a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrdl szold 2006. évi V. torvény Ctv.) tartalmaz
rendelkezést.

A 70. § (1) bekezdése szerint a cég bejegyzését kovetden a létesitd okirat cégjegyzékadattal dssze
nem fliggd modositasa érvénytelenségének megallapitasa a Polgari Torvénykonyvben foglalt
rendelkezések alapjan a 69. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden kérhet6. A birdsag
eljarasa sordn a 69. § (3) bekezdésben foglalt rendelkezéseket megfeleléen alkalmazni kell.

(A Ctv. 69. § (1) bekezdése a cég alapitdsa érvénytelenségének cég bejegyzését kovetd
megallapitdsa iranti perinditdst, mig a 69. § (3) bekezdése a cég érvénytelenségi ok
megsziintetéséhez sziikséges intézkedések megtételére felhivasat szabalyozza.)

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:4. § (1) bekezdése szerint a
jognyilatkozat joghatas kivaltasara iranyul6 akaratnyilatkozat.

A Ptk. 6:9. §-a a jognyilatkozat hatalyara, érvénytelenségére és hatdlytalansagara foszabalyként
a szerzddés altalanos szabdlyait rendeli megfelelden alkalmazni.

A Ptk. 6:63.§ (1) bekezdése szerint a szerzddés a felek akaratdnak kolcsonds €és egybehangzo
kifejezésével jon létre.

A Ptk. 3:208. § (2) bekezdése szerint egyszemélyes tarsasag jon létre akkor is, ha egy
tobbszemélyes tarsasag valamennyi iizletrészét ugyanaz a tag szerzi meg.

A Ctv. 70. §-a a létesitdé okirat modositasara alapitott érvénytelenségi per sajatos szabdlyait



tartalmazza, igy a Ptk. szabalyai alapjan a Iétesitdé okirat moddositds semmisségére ¢€s
megtamadhatosagara hivatkozassal egyarant indithat6 érvénytelenségi per.

Egy adott szerzddés modositasa, igy a Iétesitdé okirat modositasa érvénytelenségének
megallapitasa is azonban csak 1étrejott szerz6désmodositas esetén értelmezhetd. A Ptk. szerint a
szerzOdés valtozatlanul konszenzudl szerzddés, a szerzddés 1étrejottéhez a felek egybehangzd
akaratnyilatkozatan kiviil més jogi tényre nincs sziikség. Egyszemélyes tarsasag létesitd okirata
modositasara alapitdi hatarozattal, az alapitdé (egyediili tag) jognyilatkozataval keriil sor, a
modositas ezért akkor tekinthetd létrejottnek, ha az az alapitd joghatas kivaltdsara iranyulo
akaratnyilatkozatat fejezi ki.

Mindebbdl kdvetkezden joghatas kivaltasara alkalmas akaratnyilatkozat hianyaban létre nem jott
létesitd okirat modositasa érvénytelenségének megallapitasa irant a Ctv. 70. §-ara alapitva per
megalapozottan nem indithato.

Az adott ligyben a felperes maga hivatkozott arra, hogy a 2017. aprilis 27-¢én kelt tizletrész
adasvételi szerz0dés €s az alperes 1étesitd okiratanak alapitoi hatarozattal tortént 2017. aprilis 27-1
modositdsa nem a sajat akaratat fejezi ki, ezen okiratok az elveszitett személyi okmanyai
felhasznalasaval késziiltek.

A beszerzett cégiratokbol megallapithatoan az alperes tarsasagi szerzodést modositd okiratanak
tartalma szerint a felperes ,,modositja" az alperes tarsasdgi szerzOdését, mivel a tarsasag
egyszemélyessé valt és valtozott az ligyvezetdje is.

Mivel a felperes sajat el6adasa szerint a keresetével tamadott fenti 1étesité okirat modositas nem
jott létre, annak érvénytelenségének megallapitasa iranti keresete sem lehet megalapozott. Az
els6fokll birosag a jelen eljarasban még alkalmazandé a Polgari Perrendtartasrodl sz6lo 1952. évi
III. torvény (Pp.) 3. § (4) bekezdése alapjan helytalloan mellézte a jogvita elbirdlasa
szempontjabol sziikségtelen tovabbi bizonyitast.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a Févarosi {télétabla ramutat, hogy a tarsasagi jog
szabalyozasanak sajatossagabol kovetkezOen nem vonhaté parhuzam a fellebbezésben
hivatkozott torlési perrel. A Ctv. ugyanis a cégalapitds, létesitd okirat modositasa
érvénytelenségének megallapitasa irdnti perek mellett 6nallo pertipusként szabalyozza a felperes
altal is emlitett valtozasbejegyzd végzés hatalyon kiviil helyezése iranti pert. E pertipusra lehet
igaz, hogy a bejegyzés hatdlyon kiviil helyezését a szerz6dés semmissége €s létre nem jotte
egyarant megalapozhatja, feltéve, hogy a cégbirdsagnak a jogszabalysértést észlelnie kellett
volna.

A fellebbezésben hivatkozott eseti dontések eltérd tényallason alapulnak, ezért azok figyelembe
vételét a Févarosi [tél6tabla is mellzte.

A Févarosi [tél6tabla egyetértett az elséfoka birdsaggal abban, hogy az adasvételi szerz6dés 1étre
nem jOtte az alperes lizletrészeit ,,atruhdzo" eladdkkal szemben inditandd perben vizsgalhato,
jelen per kereteit ennek vizsgalata meghaladja. Az elséfoku birosag helyesen mutatott ra arra is,
hogy a szerzddés létre nem jotte megéllapitasanak cégjogi jogkovetkezményei torvényességi
feliigyeleti eljarasban vonhatdak majd le.

Az alapit6éi hatdrozat a Ptk. 3:35. §-a alapjan valoban tamadhatd, azonban csakis az ott
perinditasra feljogositott személyi kor altal. A felperes kovetkezetes allitdsa szerint az alperesnek
nem tagja és nem vezetd tisztségviseldje, ezért a felperes helyesen utalt arra, hogy az ilyen per
meginditasanak joga nem illette meg.



A Fovarosi [télétabla a felperes altal indithatd perek vonatkozasaban ramutat azonban arra, hogy
a Pp. 23. § (1) bekezdés eb) pontja a létesitd okirat érvénytelenségének megallapitdsa irdnti per
mellett nevesitetten a torvényszék hataskorébe utalta a 1étesité okirat modositdsa létre nem
jottének megallapitdsa iranti pert is. Ezen targyu perben mar vizsgalat targyat képezhette volna
(képezheti), hogy a 1étesitd okirat modositas valoban a felperes akaratnyilatkozatat fejezi-e ki.

Annak megitélése, hogy a felperes megalapozottan terjesztette-e eld az altala 1étre nem j6ttnek
allitott létesitd okirat modositas érvénytelenségének megallapitdsa irdnt keresetet, nem fiigg az
alperes elleni kényszertorlési eljarasban hozand6 dontéstol, ezért elokérdés, a Pp. 152. § (2)
bekezdésében irt feltétel hianyaban a Févarosi Itélétabla a per targyalasanak felfiiggesztését
melldzte.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi {télétabla az elséfoku birdsag itéletét - részben a fenti eltérd
indokolassal - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az eredményteleniil fellebbezd, az alperes
iigygondnoki dijanak eldlegezésére a Pp. 76. § (2) bekezdése alapjan koteles felperest kotelezte
az alperes tigygondnokanak 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint
4/A. §-a alkalmazéasaval megallapitott masodfoku ligygondnoki dija megfizetésére.

Budapest, 2018. oktober 24.
Dr. Gal Judit s. k.
a tanacs elnoke
Dr. Rutkai Eva s. k. Dr. Molnar
Jozsef's. k.
eldado bird
bird

A kiadmany hiteléil:

Gesztesi Diana
birosagi iigyintéz6



